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ACLARACIONES

El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.
Las alegaciones efectuadas por las distintas entidades figuran en texto normal.
La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al informe provisional
siguiéndose su orden en la contestacion de las alegaciones.
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I. TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS POR
LA DIPUTACION DE SORIA

12 ALEGACION

Texto al gue se alega: Parrafo primero de la pagina 49.

Las diputaciones de Segovia y Soria por su parte han adquirido el sistema “Gestiona
Comunica” por un importe de 31.156,80 y 68.758,01 euros al afio respectivamente, haciendo
uso de la figura de la tramitacion de emergencia. En ambos casos el sistema se proporciona
de manera gratuita a los ayuntamientos de la provincia.

Alegacion realizada:

Efectivamente y en cumplimiento de la Ley de Bases de Régimen Local, se presta a
los municipios de la provincia (de -20.000 habitantes) el servicio de Administracion
electronica, que actualmente se realiza a través de un contrato de servicios con Espublico
Servicios para la Administracion SL firmado el 2 de junio de 2020 con una duracion de 2
afios, prorrogable por otros 2. Su importe para la presente anualidad es de 134.151,03 (lva
incluido).

A través de este contrato de servicios Diputacion pone a disposicion de los
Ayuntamientos de la provincia (y Entidades Locales Menores y Mancomunidades) la
plataforma Gestiona con la que poder cumplir con la administracién electrénica.

Como consecuencia de la epidemia el Servicio se mejord en 2020 contratando la
prestacion de Gestiona Comunica (con un coste de 37.699,72 lva incluido), que con fecha 31
de mayo de 2021 se volviéo a contratar pero esta vez modificando el contrato inicial
continuando este servicio (de Gestiona Comunica, herramientas colaborativas -teletrabajo,
citas previas, teleconferencias...-) y activando el Servicio de Mejora Continua (centrado
principalmente en la integracion con la Plataforma de Contratacion del Estado). Esta
modificacion tuvo un coste (24.200 € y 27.257,50 €, respectivamente, e ivas incluidos).

Se quiere hacer constar que estos Servicios van acompafiados de la asistencia y
formacion necesaria para implementarlos, como recientemente hizo la empresa con su médulo
de integracion de los expedientes de contratacion en la Plataforma de Contratacion del Estado
(donde se realizaron 5 seminarios distintos, en varias ediciones, para que todos los
funcionarios, mayoritariamente Secretarios-Interventores, interesados pudieran asistir).

Esta formacion y asistencia la mayoria de las veces es personalizada a las necesidades
de cada Ayuntamiento (y/o funcionario) necesitado de la misma.

Gracias a esta plataforma de Gestiona y servicios accesorios, los Ayuntamientos de la
provincia de Soria estdn cumpliendo con la Administracion Electrénica, centrandose el
Servicio de Asistencia a Municipios en evaluar el funcionamiento de la misma con la
ejecucion del contrato mencionado, y en la atencion y correccion de anomalias puntuales y
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sus causas. Poniendo énfasis en que entidades locales que se conoce de la baja utilizacion de
las utilidades que Gestiona ofrece, las utilicen como norma.

Por lo tanto como primera alegacion se solicita que incluyan estos datos actualizados
corrigiendo en donde proceda el mencionado informe (concretamente pag. 49 donde se
menciona un coste no correcto para el servicio de Gestiona Comunica, en 2020, que fue de
37.699,72 lva incluido (mucho uso en los meses duros de la pandemia, con los teleplenos,
citas previas.....) siendo en esta anualidad su coste 24.200 € Iva incluido (y ya habiéndose
normalizado su contratacion, como modificacion al contrato principal).

Contestacion a la alegacion:

Los datos incorporados al Informe se ajustan a la informacién obrante en los
registros consultados de oficio por el Consejo de Cuentas, en este caso en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico, a partir del enlace facilitado por la Diputacion de
Soria. En dicho registro, el importe de adjudicacion del contrato (31.156,80 euros)
resulta coincidente con el que aparece reflejado en el Informe. Sin embargo, dentro de
dicho importe no se incluye el Impuesto sobre el Valor Afadido. El importe consignado
para la Diputacion de Segovia (68.758,01 €), es decir, la otra entidad mencionada en el
mismo péarrafo del Informe, si incluye el IVA.

En base a ello, procede estimar -parcialmente- la alegacion formulada por la
Diputacion de Soria incorporando al texto del Informe la cifra sefialada en la alegacion
(37.699,72 €), una vez verificado que dicho importe es el resultado de adicionar al
importe base (31.156,80) el correspondiente al IVA (21%).

En atencion a dichas consideraciones procede la siguiente modificacion al texto
del Informe:

En la pagina, 49, parrafo primero, donde dice: 31.156,80, debe decir: 37.699,72.

En ambos casos dichos importes se refieren a la anualidad de 2020, lo cual exige a
su vez la siguiente rectificacion:

Donde dice: “...al afio respectivamente, haciendo uso de la figura de la
tramitacion de emergencia. ”.

Debe decir : “...al afio respectivamente, haciendo uso de la figura de la
tramitacion de emergencia. Dichos importes se encuentran referidos a la anualidad de
2020.”

Con independencia de lo anterior y advertido error terminolégico en el parrafo
afectado, se procede a la rectificacién del mismo, en el siguiente sentido:

Donde dice: “Las diputaciones de Segovia y Soria por su parte han adquirido el
sistema “Gestiona Comunica”...”.
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Debe decir: “ Las Diputaciones de Soria y Segovia por su parte han adquirido el
sistema “Gestiona Comunica...”

Como resultado de las modificaciones anteriormente referidas la redaccién del
parrafo primero de la pagina 49, quedaria como sigue:

“Las Diputaciones de Soria y Segovia por su parte han adquirido el sistema
“Gestiona Comunica” por un importe de 37.699,72 y 68.758,01 euros al afo
respectivamente, haciendo uso de la figura de la tramitacion de emergencia. Dichos
importes se encuentran referidos a la anualidad de 2020. En ambos casos el sistema se
proporciona de manera gratuita a los ayuntamientos de la provincia.”

Las cifras que se reflejan en el Informe, que afectan en este caso a las
Diputaciones de Soria y Segovia, se refieren, en ambos supuestos, a las medidas
adoptadas en 2020, afio en el que se declaré la pandemia COVID-19 y en cuyo ambito se
inscriben las actuaciones desplegadas a tal fin por las diputaciones, tal y como se acota
en el apartado V.1.4. del Informe, con cita expresa del Real Decreto-ley 11/2020, de 31
de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes complementarias en el ambito social y
economico para hacer frente al COVID-19.

No se admite la parte restante de la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta
el contenido del Informe.

22 ALEGACION

Texto al gue se alega: No se concreta en particular ningun punto o apartado del Informe

Alegacion realizada:

Del Servicio de Asistencia a Municipios se propone que, a partir de este Informe de
fiscalizacion, se podria crear un Grupo de Trabajo entre todas las Diputaciones (que incluso
actuando aisladamente coinciden) para coordinar y recoger cuantas mejoras que en el servicio
de administracion electrénica a los Ayuntamientos se pudieran implementar.

Contestacion a la alegacion:

La propuesta planteada por la Diputacion de Soria se incardina dentro del
ambito general de las relaciones interadministrativas de las entidades locales cuyo
marco regulatorio se inscribe en el articulo 57 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local y normativa concordante. Sin embargo, se
refiere a una materia que no ha sido abordada en la presente Fiscalizacién al no
encontrarse incluida dentro de su ambito objetivo. Por tal motivo no procede su
estimacion.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtia el contenido del
Informe.
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Il. TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS POR
EL AYUNTAMIENTO DE SANTA MARTA DE TORMES

12 ALEGACION

Texto al gue se alega: Parrafo segundo de la pagina 78 (apartado V.4.1.3.)

El reglamento por el que se crea la sede electronica y se regula el registro electronico
del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes esta desactualizada e incluye una sede que no
coincide con la actual.

Alegacioén realizada:

En relacién con el punto V.4.1.3 dedicado a los instrumentos de creacion de la sede
electrénica (art 38 LRJSP) informan de que “el reglamento por el que se crea la sede
electrénica y se regula el registro electronico del Ayuntamiento estd desactualizado e incluye
una sede que no coincide con la actual”. Esto se debe que existe un error en el documento
publicacion en el apartado ‘Ordenanzas y Reglamentos’ tanto de la Sede Electronica
municipal como de la pagina web. EI Gltimo documento en el que se modifica la url de la sede
electrénica no esta publicado en la web pero adjuntamos pantallazo de la publicacion en el
Boletin Oficial de Provincia con fechas 28-06-2021 (con error material que se subsano) y 07-
07-2021.

Salamanca N.2122 » Lunes 28 de Junio de 2021

[4) Boletin Oficial de la Provincia

Péag. 12
IV. Administracién Local
AYUNTAMIENTOS
Santa Marta de Tormes
ANUNCIO
ASUNTO: Publicacion de la modificacion de la nueva direccion de la sede electrénica municipal.
Expte.: 1839/2021
Esta Alcaldia, por Decreto n® 2021-1318, de fecha 15-6-2021, ha resuelto lo siguiente:
RESUELVO

PRIMERO.- Modificar la direccién de la sede electronica de este Ayuntamiento que pasa
a ser la siguiente: https://santamartadetormes.sedeelectronica.es.

SEGUNDO.- Publicar anuncio en el tablén de edictos del Ayuntamiento, sede electronica
municipal y BOP, informando de la nueva direccién electrénica municipal, para el general co-
nocimiento.

Lo que se hace publico para el general conocimiento.

En Santa Marta de Tormes, firmado electrénicamente por el Alcalde en la fecha que figura
en el margen del presente documento.

Plaza Espafia 5/n Santa Marta de Tormes. 37900 Salamanca.
Tfno. 923 200 005. Fax 923 200 001.
www santamartadetormes.es
info@santamartadetormes.es

Tratamiento de alegaciones 7



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacién de la implantacion y gestion de la administracion electréonica en las entidades locales de Castilla y Leén, en
coordinacion con el Tribunal de Cuentas

N2 128 & Mercoes 7 de Juto 5 2021

: Salamanca
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IV. Administracion Local
AYUNTANMIENTOS

Sants Marta de Termes

ASUNTO: PUBLICACON DE LA CORRECCION DEL ERROR MATERWAL EN EL DECRETO DE
MODIFICACION DE LA NUEVA DIRECCION DE LA SEDE ELECTRONICA MURICIPAL

EXPTE: 1835/2021

Esta Alcaidia, por Deoreto n® 2021-1471, de fecha 29-6-2021, ha resueito lo siguenis:

*RESUELVD.-

PRIMERO.- Corragr el arar materia cetectado en el Dacreto da esta Alcaldia n* 2021.1318
da fecha 15 de junlo ge 2021, en & punto primero G2 la pare gisposiiva, 06 acuardo 8 i 5
Gaerts

Donde dice: *(...) pasa a sor la siguierte: hitpsu/santamariadetommes.sececiectronicacs
daba dacir: | pRsa A s la siguenta: ntps:) martadatormes sadelecironica.es”

LO que &4 haos publioo para &l ganaral conecimiento

En Santa Marta de Tonmes, firmado ekctronicaments por &f Alcalde an la facha que figurs er
el margen del presents documenio.

Contestacion a la alegacion

El alcance temporal de los trabajos que sirven de base a los resultados de la
presente Fiscalizacion abarca el ejercicio 2019 y se extiende hasta el 2 de abril de 2021
(Epigrafe 11.2).

No obstante pese a que el Decreto dictado por el Alcalde, de fecha 29 de junio de
2021, es posterior a la ultima de las fechas anteriormente indicadas, y que estas pruebas
han sido practicadas de oficio por el Consejo de Cuentas obteniéndose directamente el
Reglamento de la pagina web del Ayuntamiento (no provienen de las respuestas
incorporadas al cuestionario) nada obsta para que se otorgue un tratamiento favorable a
la alegacion presentada si ello contribuye a enriquecer y a aportar una informacién, que
a la postre, coadyuva a alcanzar uno de los objetivos que presiden esta Fiscalizacion,
cual es el referido a verificar la efectiva implantacion de la administracion electronica en
los ayuntamientos.

En base a ello y pese a que el parrafo al que se refiere la alegacion refleja
fielmente la realidad de los hechos comprobados, entre otros, los relativos a su falta de
actualizaciéon (que sigue estandolo en el momento actual) y dado que el articulo 4 del
Reglamento Municipal por el que se crea la Sede Electrdnica y se regula el Registro
Electrénico del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes aprobado en 2014 por el Pleno
del Ayuntamiento, contempla la posibilidad de modificar la direccion de la sede
electronica municipal mediante Decreto de la Alcaldia, procede estimar parcialmente la
alegacion.

Se afiade al péarrafo afectado (parrafo segundo de la pagina 78), la siguiente
oracién: “No obstante el Ayuntamiento informd que la sede electronica habia sido
actualizada mediante Decreto de la Alcaldia dictado en fecha de 15 de junio de 2021.”
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De igual forma se modifican los cuadros niumeros 2 y 11 en el apartado de Sede
electronica/instrumentos de creacién, valorandose a este Ayuntamiento como
“Parcialmente satisfactorio” en lugar de “No satisfactorio”.

Con independencia de lo anterior, advertido error ortografico en el parrafo
mencionado se subsana el mismo de la siguiente forma:

Donde dice: “...esta desactualizada...”
Debe decir: “...esta desactualizado...”

22 ALEGACION

Texto al que se alega: Pendltimo péarrafo de la pagina 76 (apartado V.4.1.1.)

En el caso de Astorga y Santa Marta de Tormes, en la fecha de conclusion de los
trabajos de campo (mes de julio de 2021) este certificado se encontraba caducado,
careciendo por tanto de validez. No obstante, con anterioridad a la conclusion de este
Informe, se ha comprobado que ambas entidades habian subsanado dicha deficiencia y
disponian de dicho certificado valido emitido por una entidad de confianza.

Alegacion realizada:

En cuanto al punto de comunicaciones seguras y medios de autentificacion y
titularidad de la sede electronica del punto V.4.1.1. aclarar que, aunque en su informe lo
hacen en el desarrollo pormenorizado de esa parte, que el Ayuntamiento de Santa Marta de
Tormes subsand la validez del certificado con la renovacion de un sistema véalido y emitido
por una entidad de confianza, la FNMT.

Contestacion a la alegacion

Los hechos puestos de manifiesto no constituyen alegaciones en sentido estricto,
sino explicaciones que no desvirtian ni contradicen el contenido del Informe. Mas bien
al contrario, confirman lo sefialado en el Informe, concretamente la afirmacion
realizada coincide con lo manifestado en el penultimo parrafo de la pagina 76.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del
Informe.

I11. TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS POR
LA DIPUTACION PROVINCIAL DE PALENCIA

IV.l. SOBRE LAS CONCLUSIONES

12 ALEGACION
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Texto al que se alega: Conclusion 2).

2) De las nueve diputaciones provinciales existentes en Castilla'y Ledn no todas disponen de
planes o proyectos especificos para la implantacién o desarrollo de la administracion
electrénica en los ayuntamientos de poblacion inferior a 20.000 habitantes, o relativos a
otras cuestiones més concretas relacionadas con ella, tales como informatizacion, nuevas
tecnologias, modernizacion y racionalizacion administrativa, o simplificacion y reduccion
de cargas administrativas. Dichas carencias afectan a cinco diputaciones (Avila, Burgos,
Palencia, Salamanca y Soria). Entre las que afirman haber realizado una planificacién
estratégica, Unicamente la Diputacion de Segovia dispone de documento formalizado y lo
aporta. La Diputacion de Valladolid por su parte, declara la existencia de una estrategia
Smart Territorio 2015-2020 pero no se encuentra aprobada. Ademas, manifiesta disponer
de documentos internos de planificacion de modernizacion TIC, pero no han generado un
plan formalmente aprobado.

Alegacioén realizada:

Se indica en la conclusion 2 que, de las 9 diputaciones provinciales existentes en
Castilla y Ledn, no todas disponen de planes y proyectos especificos para la implantacion o
desarrollo de la administracion electronica en los Ayuntamientos de poblacion inferior a
20.000 habitantes o relativos a otras cuestiones mas concretas relacionadas con ella. Dichas
carencias afectan a cinco diputaciones, entre ellas Palencia.

Si bien no se indico en el formulario enviado para la presente fiscalizacion, por su
restringido formato, cabe indicar que la Diputacion de Palencia dispone de:

= Plan de mejora e innovacion aprobado en el afio 2015 por la Junta de Gobierno
de la Diputacion que contempla, entre sus objetivos estratégicos, la adaptacion
total a la administracion electrénica, alcanzar la interoperabilidad con el resto
de Administraciones publicas, asi como fomentar el aumento de la utilizacion
de los servicios electronicos y divulgar el uso de los mismos.

= Plan estratégico 2020 provincia de Palencia, aprobado por el Pleno de la
Diputacion en el afio 2016.Tras una evaluacion de necesidades se priorizan
entre sus objetivos el desarrollo de infraestructuras de banda ancha, internet,
gobernanza y relacién on line de los ciudadanos con la Administracion,
incorporando a su contenido mecanismos de seguimiento y de control de
indicadores de seguimiento.

Contestacion a la alegacion

Los procedimientos de fiscalizacion se encuentran sometidos -como no podia ser
de otra forma- a unos plazos de caracter preclusivo dentro de los cuales debe procederse
a la practica de todas y cada una de las actuaciones que se prevén en el procedimiento.

Dentro de las fases iniciales, en fecha de 10 de julio de 2020 se dio traslado a las
entidades fiscalizadas del inicio de actuaciones, y posteriormente, el 28 de julio de 2020,
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se requirid de dichas entidades la remision de determinada informacion, concediendo a
tal fin para dicho tramite un plazo de 20 dias habiles. Dicha informacion, tal y como se
advertia en el propio requerimiento, debia ser aportada a travées de la cumplimentacion
de un cuestionario que se encontraba en la pagina web de este 6rgano de control externo
siguiendo las indicaciones incluidas en el Anexo de instrucciones que figuraba en dicha
pagina web. En la misma comunicacion se solicitdé de todas y cada una de las entidades
fiscalizadas, la designacion de un interlocutor con el perfil adecuado que pudiera servir
de enlace con el equipo auditor para el adecuado desarrollo de dichos trabajos,
facilitando cuanta informacion le fuera requerida y aclarando las dudas que pudieran
plantearse. A mayor abundamiento en la referida solicitud, se indicaba que para
resolver cualquier duda o aclaracion en relacion a la informacion solicitada, asi como
para la obtencién de las claves de acceso al cuestionario, los interlocutores designados
deberian ponerse en contacto con el equipo auditor a través de los teléfonos: 979 167 542
- 979 167 515 o bien enviando un correo electronico a la direccion spl-e-
administracion@consejodecuentas.es.

La Diputacion de Palencia dio cumplimiento a la remision de la informacion
(cuestionario) en fecha de 9 de octubre de 2020, es decir, superdndose ampliamente el
plazo sefialado al efecto que ya habia concluido el dia 25 de agosto de 2020. Pese a ello, y
a fin de no perjudicar el desarrollo de los trabajos y la consecucion de los objetivos
previstos en las correspondientes directrices técnicas, a esta Diputacion le fue admitida
dicha informacién, la cual fue completada posteriormente hasta en tres ocasiones a
través de correo electronico (10/03/2021, 21/04/2021 y 10/05/2021).

Es decir, la Diputacion de Palencia, ha dispuesto de amplio margen, tanto para
aportar y corregir la informacién, como para resolver las dudas que pudieran haberse
planteado, sin que en esta fase del procedimiento pueda tener acogida cualquier otra
formulacién o planteamiento que vaya mas allad de la logica que debe presidir este
momento procesal. Lo contrario supondria diferir sine die el desarrollo de los trabajos
de fiscalizacién, dificultandose con ello la culminacién, no ya solo de este, sino de
cualquier procedimiento de auditoria.

Bajo dicho contexto, y con referencia a la concreta alegacion que ahora plantea la
Diputacién de Palencia, en el cuestionario cumplimentado por dicha entidad, a la
pregunta “;Dispone la Diputacion provincial de algun Plan o Proyecto especifico para la
implantacion o el desarrollo de la administracion electrénica en los ayuntamientos de
poblacion inferior a 20.000 habitantes, o relativo a otras cuestiones méas concretas
relacionadas con ella tales como informatizacion, nuevas tecnologias, modernizacion y
racionalizacibn  administrativa, o simplificacion y reduccion de cargas
administrativas?”, respondié “no”. En caso de respuesta negativa se interesaban los
motivos de la misma, a lo que esta Diputacion contestaba: “No hay plan especifico, se
avanza en la materia continuamente”.

En la conclusion 2), el Informe refleja: “De las nueve diputaciones provinciales
existentes en Castilla y Ledn no todas disponen de planes o proyectos especificos para la
implantacion o desarrollo de la administracion electronica en los ayuntamientos de
poblacién inferior a 20.000 habitantes, o relativos a otras cuestiones mas concretas

Tratamiento de alegaciones 11


mailto:spl-e-administracion@consejodecuentas.es
mailto:spl-e-administracion@consejodecuentas.es

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacién de la implantacion y gestion de la administracion electréonica en las entidades locales de Castilla y Leén, en
coordinacion con el Tribunal de Cuentas

relacionadas con ella, tales como informatizacion, nuevas tecnologias, modernizacion y
racionalizacion administrativa, o simplificacion y reducciéon de cargas administrativas.
Dichas carencias afectan a cinco diputaciones (Avila, Burgos, Palencia, Salamanca y
Soria).” Es decir, el parrafo en cuestion, se ajusta fielmente a las respuestas aportadas
por la Diputacién de Palencia.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtla el contenido del
Informe.

22 ALEGACION

Texto al que se alega: Conclusiones 4) y 9).

4) La mayoria de las diputaciones carece de una regulacion expresa del servicio de
administracion electronica a prestar en sus ayuntamientos. No obstante, algunas
diputaciones que disponen de reglamentos de funcionamiento de sus SAT, recogen en
dichos reglamentos aspectos relativos a la administracion electronica de los municipios
(Ledn y Segovia), y en algun caso (Soria), se hace una indicacion genérica a la asistencia
informatica. La Diputacién de Salamanca, incluye estos servicios en el estatuto que
regula la actividad del organismo autonomo CIPSA. Por tanto, mas de la mitad de las
diputaciones carece de disposiciones normativas en las que se contenga una regulacion
especifica de los servicios de administracion electronica a prestar a las entidades locales
de la provincia. (Apartado V.1.2)

9) Unicamente la Diputacion de Salamanca manifiesta utilizar la figura del convenio como
instrumento juridico para formalizar con los ayuntamientos la prestacion del servicio de
administracion electronica.

Otras diputaciones, como las de Avila, Segovia, Valladolid y Zamora requieren a los
ayuntamientos la presentacion de una solicitud o acuerdo de adhesion al servicio de la
diputacion. La Diputacion de Avila aporta el modelo de solicitud, en el que no se
concretan los detalles que si recoge el convenio utilizado por la Diputacion de
Salamanca. (Apartado V.1.3)

Alegacion realizada:

En la conclusion 4 se indica que la mayoria de las Diputaciones carece de una
regulacion expresa del servicio de administracion electronica prestar en sus Ayuntamientos.

En el afio 2010, fue aprobado por la Junta de Gobierno de la Diputacion Provincial el
modelo de convenio de colaboracién para la implantacién de la administracion electronica
con los Ayuntamientos de la provincia, convenio que fue suscrito con todos los
Ayuntamientos de la provincia y en el cual se incluian los servicios de portal Web municipal,
registro electronico y portal del ciudadano.
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Posteriormente en el afio 2012 se firmo con los Ayuntamientos una adenda al referido
convenio al efecto de ampliar nuevos servicios técnicos que ofrece la Diputacion: copias de
seguridad de la contabilidad municipal y alojamiento en lo0s servidores de la Diputacion.

Se adjunta copia de ambos documentos firmados por los Ayuntamientos (muestra de
uno de ellos). DOC.1Y DOC.2.

Ampliado el servicio de prestacion de administracion electronica, a través de la
contratacion externa del mismo con la empresa Espublico, todos los Ayuntamientos de la
provincia, autorizaron expresamente su inclusion en el programa. (Se incluye un documento
modelo).DOC.3.

En relacion con la conclusion 9 nos remitimos a lo expuesto en relacion con la
conclusion 4.

Contestacion a la alegacion

En la conclusion 4) recoge de forma sintetizada el resultado de los trabajos de
campo que la sirven de base y su alcance no va mas alla de constatar la existencia o no
en las diputaciones provinciales de disposiciones normativas (reglamentos,
ordenanzas...) reguladoras del servicio de administracion electrénica a prestar en sus
ayuntamientos. Ello no obsta, si bien se trata de cuestion distinta, de la forma en que las
diputaciones pudieran haber materializado sus relaciones interadministrativas con los
municipios, tal y como ahora refiere la Diputacién de Palencia, que informa de la
aprobacion y formalizacion de un convenio de colaboracién con los ayuntamientos para
la implantacion de la administracion electrénica con los ayuntamientos de la provincia.

La conclusion 9) del Informe dice lo siguiente: “Unicamente la Diputacion de
Salamanca manifiesta utilizar la figura del convenio como instrumento juridico para
formalizar con los ayuntamientos la prestacion del servicio de administracion
electronica.”

En el cuestionario cumplimentado por las diputaciones, en respuesta a la
pregunta “;La prestacion de los servicios requiere que las entidades firmen o se
adhieran a algun acuerdo o convenio?, la Diputacion de Palencia contest6: NO.”

Completando dicha informacion en el propio cuestionario se preguntaba: “En
caso de no requerir la adhesion a acuerdos o convenios, descripcion de los
procedimientos para que los municipios adquieran la condicion de usuarios de los
servicios.”. La respuesta facilitada por la Diputacion fue: “Solicitud a empresa
adjudicataria.”

En atencion a lo anteriormente expresado, tanto el pronunciamiento del Informe
en su conclusion 9), como los resultados que la sirven de base, recogen de forma
fidedigna, la informacion aportada por la Diputacion de Palencia en el momento
procedimental correspondiente.
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No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del
Informe.

32 ALEGACION

Texto al que se alega: Conclusiones 13) y 14).

13) A 31 de diciembre de 2019, las nueve diputaciones de Castilla y Ledn declararon tener
implantados en los ayuntamientos a los que se extiende el &mbito temporal de la presente
Fiscalizacion, la gran mayoria de los ocho servicios de administracion electronica cuya
entrada en vigor no fue objeto de prorroga (mas alla de la vacatio legis general de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas LPCA, fijada para el 2 de octubre de 2016). Dicha prestacion
alcanza al 100% en mas de la mitad de las diputaciones (cinco). La implantacién de la
carpeta ciudadana presenta un ligero descenso (88,9 %) al no declararlo una diputacion,
mientras que los servicios de archivo electrénico y la plataforma de intermediacién de
datos ven reducidos sus niveles de prestacion, al 44,4 % y 22,2 %, respectivamente. El
grado general de implantacion de los referidos ocho servicios cuya efectividad no fue
objeto de prdrroga, alcanza por consiguiente al 81,9 % del ambito territorial definido en
estos trabajos. (Apartado V.2.1)

14) En cuanto a los cinco servicios cuya exigibilidad fue objeto de prérroga (2 de abril de
2021) el nivel general de prestacion se ve reducido en 11 puntos porcentuales, al situarse
a nivel global en el 71,1 %, afectando dicho descenso basicamente a dos servicios: el
registro de empleados publicos habilitados y el archivo electronico Unico, con valores,
respectivamente, del 44,4 % y 33,3 %. Bien es cierto, que el resto de las prestaciones
pertenecientes a este grupo de entre los afectados por la resefiada eficacia legal diferida,
presentan resultados considerablemente mas elevados, alcanzando incluso el 100% en
dos de ellas, el punto de acceso general electronico y registro electrénico. (Apartado
V.2.1)

Alegacion realizada:

Conclusiones 13y 14.

En relacion con la implantacion de los ocho servicios de administracion electronica
cuya entrada en vigor no fue objeto de prorroga. Conclusion 13:

= Carpeta ciudadana. No se indic6 en la documentacién solicitada su
habilitacion, aunque si se hizo constar la existencia del PAG. Confirmamos
que todos los Ayuntamientos disponen de ella como puede comprobarse en su
sede electrdnica. Se acomparia imagen de una sede municipal. (DOC.4)

= Archivo electronico. Tal y como se indic6 en la documentacion remitida
durante los trabajos de fiscalizacion, todos los Ayuntamientos disponen de
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archivo electronico facilitado por la empresa Espublico, alojado en servidores
que cumplen normativa ENS y ENI.

= Plataforma de intermediacion de datos. Desde la Diputacion de Palencia se han
recabado las autorizaciones de todos los Ayuntamientos de la provincia para
gestionar el alta masiva de todos ellos en PID, estando pendientes de que por el
Ministerio se permita esta integracion.

En relacion con los servicios cuya exigibilidad fue objeto de prorroga. Conclusion 14:

= Registro de empleados publicos habilitados. No es posible de momento la
integracion con la plataforma estatal, si bien procederemos a su integracion
masiva en cuanto resulte posible por parte del Ministerio.

= Archivo electronico Unico. No ha sido posible hasta la fecha disponer de
archivo electronico Unico. Estamos pendientes de la disponibilidad de
integracién con archive, plataforma estatal a que esperamos adherirnos.

Contestacion a la alegacion

La Diputacion de Palencia, ademas de la remision inicial del cuestionario de
preguntas cumplimentado, efectud posteriormente en dos ocasiones mas, el envio de
dichos cuestionarios, corrigiendo la informacién aportada en los anteriores, en base a las
aclaraciones que le fueron solicitadas desde el Consejo de Cuentas. El tltimo envio del
cuestionario (parte segunda) se efectu6 mediante correo electronico el dia 10 de marzo
de 2021. Las respuestas sefialadas, respecto al listado de los servicios de administracion
electrénica prestados a los ayuntamientos de poblacién inferior a 20.000 habitantes, en
lo que concierne a los servicios que expresamente se sefialan en la alegacién, fueron, en
los tres casos, de caracter negativo, con el siguiente tenor literal, tanto en las preguntas
formuladas como en las respuestas aportadas:

Pregunta Respuesta
10| Archivo electrénico (art. 46 LRJISP y 17 LPAC) NO
11 | Plataforma de intermediacién de datos (art. 28.2 LPAC) NO
12 | Carpeta ciudadana (art. 53.1 a LPAC). NO

El cuerpo del Informe, en el epigrafe de resultados, incorpora diversas
precisiones que matizan los resultados de los analisis efectuados. De forma concreta,
dentro del apartado V.2.1.1. “Servicios de administracién electronica previstos en la
normativa vigente (LPAC y LRJSP).”, en los puntos 1.e) , I.f) y 1.g), se recogen
determinadas consideraciones relacionadas con los tres servicios anteriormente
mencionados.

En base a ello procede desestimar la alegacion formulada, referida a la
conclusion 13).
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La segunda parte de la alegacién, relacionada con la conclusion 14), que la
Diputacién de Palencia anuda a los servicios de Registro de empleados publicos
habilitados y Archivo electronico Unico, debe igualmente ser desestimada por cuanto
que los hechos puestos de manifiesto no constituyen alegaciones en sentido estricto, sino
explicaciones o justificaciones que no desvirtian ni contradicen el contenido del
Informe.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del
Informe.

42 AL EGACION

Texto al que se alega: Conclusion 15).

15) Las diputaciones ofrecen otros servicios accesorios pero relevantes para el éxito de la
implantacion de la administracion electronica. Entre los servicios mas destacados se
encuentran los siguientes:

« Cuatro diputaciones prestan a los ayuntamientos de su provincia asistencia en
materias relacionadas con el cumplimiento de la normativa en materia de proteccion de
datos personales, coincidiendo todas ellas en la prestacion del servicio de delegado de
protecciéon de datos, aunque con una acogida dispar, elevada en Burgos y Leon, pero
testimonial en Soria. La Diputacion de Palencia no aporta este dato.

« Las Diputaciones de Avila, Burgos, Ledn, Salamanca y Segovia afirman prestar
servicios a los ayuntamientos para el cumplimiento del Esquema Nacional de Seguridad
(ENS).

Unicamente la Diputacion de Burgos aporta informacion detallada del proyecto integral
que lleva a cabo, siendo ademas especialmente completo y realizado de manera
coordinada con la adaptacién a la normativa en materia de proteccion de datos.

« Las Diputaciones de Avila, Leén, Salamanca, Segovia y Valladolid indican que
prestan servicios para que los ayuntamientos puedan cumplir con el Esquema Nacional
de Interoperabilidad (ENI), consistiendo fundamentalmente en el asesoramiento y ayuda
en la adhesion a las plataformas y servicios de la AGE.

« El servicio de “Housing” es prestado por cuatro diputaciones (Avila, Salamanca,
Segovia y Soria), mientras que el servicio de “Hosting” presenta mayor grado de
implantacion, disponiendo del mismo siete diputaciones, todas menos las de Burgos y
Zamora.

« Varias diputaciones ofrecen otros servicios relacionados con la transformacién
digital de los ayuntamientos, tales como los relativos a la creacion y mantenimiento de
webs municipales, emision de documentos administrativos por escrito a través de medios
electrénicos, adaptacion de las oficinas de registro a oficinas de asistencia en materia de
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registros, asi como servicios relacionados con el concepto de ‘“ciudad inteligente” e
internet de las cosas. (Apartado V.2.1.2)

Alegacioén realizada:

En relacion con otros servicios accesorios pero relevantes para el éxito de la
implantacion de la administracion electronica, se indica en la conclusion 15 la deficiente
informacion aportada por la Diputacion de Palencia en relacion con la asistencia y
cumplimiento de la normativa en materia de proteccion de datos personales.

De conformidad con lo ya expuesto en el cuestionario remitido y cumplimentado para
la fiscalizacion llevada a cabo, esta Diputacion ejecutd, mediante contratacion externa y con
la colaboracion de los Secretarios de los Ayuntamientos y el Servicio de Asistencia a
Municipios, los trabajos de adecuacion al RGPD y LOPD en los 190 Ayuntamientos de la
provincia.

Se impartié ademas formacion presencial y online en materia de proteccion de datos a
todos los empleados municipales para la correcta aplicacion de la normativa vigente en
materia de proteccion de datos.

La Diputacion de Palencia, como ya se indicd en el cuestionario de base, ofrecio la
prestacion del servicio de delegado de proteccion de datos para todos los Ayuntamientos de la
provincia, nombrando para ello a un funcionario de esta Institucion que ejercera como DPD
en los municipios que asi lo acuerden.

Todos los Ayuntamiento firmaron el acuerdo de adhesidn propuesto para la prestacion
de estos servicios ofrecidos por la Diputacion. Se adjunta un documento- muestra. DOC.5.

Contestacion a la alegacion

En efecto, la Diputacion de Palencia manifestd ofrecer el servicio de delegado de
proteccion de datos a los 190 Ayuntamientos menores de 20.000 habitantes, y asi se
recoge en el Informe (apartado V.2.1.2.1.), pero no concretd el nimero de ayuntamientos
que utilizaron dicho servicio, tal y como hicieron las otras tres diputaciones que si
reportaron dicha informacion y que se citan en el referido apartado del Informe (cuadro
n°7).

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del
Informe.

52 ALEGACION

Texto al gue se alega: Conclusion 16).

16) Varias diputaciones prestan asistencia a los ayuntamientos para la elaboracion de
normativa en materia de administracion electrénica. Las Diputaciones de Palencia,
Salamanca, Soria y Valladolid no desarrollan dicho servicio. (Apartado V.2.1.3)
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Alegacion realizada:

Se indica en la conclusion 16 que la diputacién de Palencia no presta asistencia a los
Ayuntamientos para la elaboracidon de normativa en materia de administracion electrénica.

Sin embargo, como ya se indicé en la documentacion remitida al Consejo de Cuentas,
la Diputacion de Palencia si ofrece asistencia a los municipios de poblacion inferior a 20.000
habitantes, en materia normativa para la regulacion de la administracion electrénica mediante
el asesoramiento general y asesoramiento especifico a aquellos Ayuntamientos que asi nos lo
solicitan.

Contestacion a la alegacion

Las respuestas facilitadas en este apartado por la Diputacion de Palencia fueron
las siguientes:

Pregunta Respuesta

4. Ofrece la Diputacion provincial asistencia a los municipios de poblacion
inferior a 20.000 habitantes en materia normativa para la regulacion de la Sl
administracion electronica?

1. En caso afirmativo, descripcion de la asistencia prestada Asesoramiento

5. ¢ Ofrece la Diputacién provincial modelos de ordenanzas u otra normativa
reguladora de la administracién electrénica a los municipios de poblacion NO
inferior a 20.000 habitantes?

La conclusion 16) trae causa de los resultados reflejados en el apartado V.2.1.3.
del Informe (Adaptacion normativa), que literalmente dice lo siguiente: “Varias
diputaciones prestan asistencia a los ayuntamientos para la elaboracion de normativa en
materia de administracion electronica.”...” Las Diputaciones de Palencia, Salamanca,
Soria y Valladolid no prestan dicho servicio.”...” Destaca en este apartado la asistencia
prestada por la Diputacion de Burgos, con un conjunto de modelos de normativa muy
completo,...”.

La citada conclusion, y también la descripcion analitica de los propios resultados,
han puesto especial énfasis en la concrecion de dicho servicio. En este sentido, tal y como
se desprende de los términos en los que se encuentra redactado el resefiado apartado de
resultados, asi como del tenor literal de la propia conclusion, los niveles de eficacia que
en relacion con estas actuaciones se pretenden exponer en el Informe lo alcanzan
aquellas diputaciones que han concretado su asistencia a los ayuntamientos
facilitandoles modelos de ordenanzas u otra normativa reguladora de la administracion
electronica.

No obstante, en aras a reflejar de forma mas adecuada el significado de lo
anteriormente expresado, se estima parcialmente la alegacion, modificando la redaccién
de la conclusion 16), en el siguiente sentido:
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Donde dice:” 16) Varias diputaciones prestan asistencia a los ayuntamientos para
la elaboracion de normativa en materia de administracion electronica. Las Diputaciones
de Palencia, Salamanca, Soria y Valladolid no desarrollan dicho servicio. (Apartado
V.2.1.3)”

Debe decir: “ 16) Todas las diputaciones prestan asistencia a los ayuntamientos
para la elaboracion de normativa en materia de administracion electronica.
Adicionalmente, las Diputaciones de Avila, Burgos, Leén y Zamora, han elaborado
modelos de normativa para su utilizacion por los ayuntamientos. Las Diputaciones de
Palencia, Salamanca, Soria y Valladolid no desarrollan este ultimo servicio.”

62 ALEGACION

Texto al gue se alega: Conclusion 17).

17) Todas las diputaciones, salvo la de Palencia, declaran haber impartido formacion para la
utilizacion de la solucién o aplicacion de administracion electrénica al personal de los
ayuntamientos de poblacion inferior a 20.000 habitantes a los que se presta el servicio.
No obstante, la Diputacidn de Palencia, incluye en el Pliego de contratacion (PPT), el
desarrollo de un plan de formacion continua en el aula a cargo de la empresa
adjudicataria. (Apartado V.2.1.4)

Alegacioén realizada:

En relacion con la conclusion 17 y segun consta en la misma, la Diputacion de
Palencia ha impartido formacion a todos los usuarios de los Ayuntamientos, en desarrollo del
plan de formacion continua en el aula a cargo de la empresa adjudicataria.

Entendemos que la formacion y la adaptacion continua a las nuevas funcionalidades de
la herramienta de Administracion electrénica asi como a las continuas integraciones a
plataformas estatales y cambios normativos resulta fundamental para conseguir la
incorporacion real de todas las entidades locales a este nuevo entorno electronico en el debe
desarrollarse toda la actividad de la administracion.

Por este motivo se contrat6 el plan de formacion continua que se ha desarrollado en la
totalidad de horas contratadas y que se imparte de forma grupal en aula, en el municipio para
aquellos Ayuntamientos de mayor poblacion y que cuenten, por ello, con mas trabajadores y
para el personal de la propia Diputacion, prestando especial atencion a los Secretarios de
nueva incorporacion.

No hemos desatendido la formacidén en ningin momento, sustituyéndola cuando ha
sido preciso por las limitaciones de presencialidad derivadas de la pandemia, por un formato
online.

Se han programado también actividades con un solo/a alumno/a para un mayor
aprovechamiento cuando se ha considerado mas eficaz.

Tratamiento de alegaciones 19



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacién de la implantacion y gestion de la administracion electréonica en las entidades locales de Castilla y Leén, en
coordinacion con el Tribunal de Cuentas

Como complemento a esta formacion practica, se han programado desde la Diputacion
otras actividades formativas a través de formacion en colaboracion con el INAP, FRMP y
ECLAP sobre otras materias vinculadas a la administracion electronica de caracter teorico
(LPA 'y LRJ) y practico: herramientas y uso de otras plataformas electrénicas.

Contestacion a la alegacion

La pregunta formulada a la Diputacion de Palencia (idéntica a la de las restantes
diputaciones), fue la siguiente, obteniéndose como respuesta: NO.

El tenor literal tanto de la pregunta como de la respuesta fue el siguiente:

Pregunta Respuesta

6. ¢Se ha impartido formacion para la utilizacion de la
solucion o aplicacion al personal de los ayuntamientos de
poblacion inferior a 20.000 habitantes a los que se presta el
servicio?

NO

No obstante lo anterior, en conversaciones posteriores mantenidas con la
interlocutora designada por la Diputacion, y mas concretamente a través de correo
electronico, la Diputacion informd de los servicios de formacion que habia contratado
con la empresa adjudicataria del servicio, circunstancia expresamente reflejada en la
conclusién 17) que es objeto de alegacion. (“No obstante, la Diputacion de Palencia,
incluye en el Pliego de contratacion (PPT), el desarrollo de un plan de formacién
continua en el aula a cargo de la empresa adjudicataria.”)

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtia el contenido del
Informe.

728 ALEGACION

Texto al gue se alega: Conclusion 18).

18)La mayoria de las diputaciones aportan como indicadores de seguimiento de la
prestacion, informes extraidos de la plataforma con datos de utilizacion de diferentes
mddulos, que si bien ofrecen informacién sobre el uso que se da a las herramientas, y
permiten obtener informacion sobre tendencias, siguen sin ofrecer una vision completa al
no ofrecer datos sobre la actividad total del ayuntamiento.

El organismo auténomo CIPSA (Diputacion de Salamanca) aporta el informe de
seguimiento realizado en el afio 2019 en el que si se muestra una evaluacion del uso que
los ayuntamientos dan a los distintos médulos de las herramientas efectuandose también
un seguimiento de la implantacion de los certificados de la sede electronica y de los sellos
de 6rgano. (Apartado V.2.2.1)
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Alegacion realizada:

Ante la advertencia que en relacion con todas las Diputaciones se hace en la
conclusién 18, de no contar con una visién completa del seguimiento de la prestacion al no
ofrecer datos sobre la actividad total del Ayuntamiento, debemos indicar lo siguiente:

En cuanto a los indicadores de seguimiento, ademas de los indicadores de seguimiento
del uso de los diferentes mddulos, la Diputacion de Palencia incluyd en su pliego de
prescripciones técnicas para la contratacion de continuidad del proyecto, en el afio 2018, la
obligacion del adjudicatario de remitir mensualmente a la Diputacién informe del uso de la
plataforma por Ayuntamiento, en el que figuren los siguientes datos:

= Nombre ayuntamiento

= Registros realizados

= Numero de documentos gestionados
= Numero de expedientes tramitados
= Numero de firmas realizadas.

Para obtener este informe fue necesario obtener la autorizacion previa de cada uno de
los 190 Ayuntamientos para acceder a sus datos, sin contravenir la normativa de proteccién de
datos.

De este informe se remitié copia en su momento al Consejo de Cuentas. DOC.6 Y
DOC 6BIS.

Contestacion a la alegacion

La conclusion 18) constituye una sintesis de lo expresado de forma
pormenorizada en el apartado V.2.2. del Informe donde se detallan, ademéas de los
resultados obtenidos en los trabajos de campo, los aspectos conceptuales seguidos por el
Consejo de Cuentas para su valoracion.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del
Informe.

No obstante, con independencia de lo anterior, advertido error en la referencia
final de la conclusién 18), se procede a su rectificacion en el siguiente sentido:

Donde dice: “(Apartado V.2.2.1)
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Debe decir: “(Apartado V.2.2.)”

82 ALEGACION

Texto al gue se alega: Conclusion 19).

19) Ninguna diputacion dispone de “Carta de Servicios” o herramienta similar para ofrecer
a los ayuntamientos garantias de calidad en la prestacion del servicio. (Apartado V.2.3.1)

Alegacioén realizada:

Se indica en la conclusion 19 que ninguna Diputacion dispone de “Carta de Servicios”
o herramienta similar para ofrecer a los Ayuntamientos garantias de calidad en la prestacion
del servicio.

Asi se indico por parte de esta Diputacion, si bien nos gustaria matizar que el Servicio
de Asistencia a Municipios de la Diputacién de Palencia, tiene aprobada un Carta de Servicios
que anualmente somete a auditoria para la comprobacion del cumplimiento de objetivos de
calidad.

Por otra parte, con caracter anual se solicita a todos los Ayuntamientos que, a traves de
una encuesta, valoren de manera anonima su grado de satisfaccion con el servicio y la
atencion prestada por el Servicio de Asistencia a Municipios. (DOC.7)

Contestacion a la alegacion

Tal y como la propia Diputacién de Palencia manifiesta en las respuestas dadas a
las preguntas que sobre este particular se le formularon en el cuestionario, su respuesta
fue: NO.

Pregunta Respuesta

1. ;Dispone la Diputacion provincial de Carta de Servicios o instrumento
similar de declaracion de compromisos de calidad en la prestacién de los
servicios de administracion electronica ofrecidos a municipios de poblacién | NO
inferior a 20.000 habitantes, que incluya elaboracion de indicadores de
cumplimiento y su difusion?

2. ¢Solicita la Diputacion Provincial la valoracién de sus servicios prestados
a los ayuntamientos menores de 20.000 habitantes en materia de|NO
administracion electronica?

La Diputacion de Palencia, dispuso de amplio margen, tanto temporal como a
traveés de los diversos medios materiales que se le ofrecieron (contacto telefénico, correo
electronico...), para ampliar, explicar o aclarar las dudas que pudieran surgirle, tanto
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en esta, como en las restantes materias y cuestiones planteadas. Y fue en aquel momento
cuando en su caso pudo -y en este caso debio- hacerlo, y sin embargo, no lo hizo.

Pese a ello, y dado el indudable interés que reviste lo ahora manifestado por esta
Diputacion, bajo las premisas anteriormente indicadas, se estima parcialmente la
alegacion, introduciéndose las siguientes modificaciones al Informe:

En el apartado V.2.3.1 (pagina 66) del Informe:

Donde dice: “Ninguna de las diputaciones dispone de instrumentos como una
“Carta de servicios” con compromisos de calidad en la prestacion del servicio, en la que
se incluya la elaboracion de indicadores ni su publicacion.”

Debe decir: “Ninguna de las diputaciones declaré disponer de instrumentos como
una “Carta de servicios” con compromisos de calidad en la prestacion del servicio, en la
gue se incluya la elaboracion de indicadores ni su publicacion.”

A continuacion de dicho parrafo, se afiade el siguiente:

“La Diputacion de Palencia en fase de alegaciones, pese a haber declarado que
carecia de Carta de Servicios o instrumento similar de declaracion de compromisos de
calidad en la prestacion de los servicios de administracion electrénica, manifesto que el
Servicio de Asistencia a Municipios de la Diputacion de Palencia, tiene aprobada una
Carta de Servicios que anualmente somete a auditoria para la comprobacién del
cumplimiento de objetivos de calidad. Por otra parte, con caracter anual, solicita a todos
sus ayuntamientos, a través de una encuesta, que valoren de manera anénima su grado
de satisfaccion con el servicio y la atencién prestada por el Servicio de Asistencia a
Municipios. Segun acredita en la documentacion aportada en esta fase, dichas
actuaciones incluyen el servicio de implantacion y desarrollo de la administracion
electronica y varios indicadores.”

Se modifica la conclusién 19) en el siguiente sentido:

Donde dice: “Ninguna diputacion dispone de “Carta de Servicios” o herramienta
similar para ofrecer a los ayuntamientos garantias de calidad en la prestacion del
servicio. (Apartado V.2.3.1)”

Debe decir: “La mayoria de las diputaciones carece de “Carta de Servicios” o
herramienta similar para ofrecer a los ayuntamientos garantias de calidad en la
prestacion del servicio. La Diputacion de Palencia tiene aprobada una Carta de
Servicios del Servicio de Asistencia a Municipios que incluye el servicio de implantacion
y desarrollo de la administracion electronica y varios indicadores (Apartado V.2.3.1).”

IV.l1l. SOBRE LOS RESULTADOS

92 ALEGACION

Texto al gue se alega: Parrafos primero y segundo de la pagina 71.

Tratamiento de alegaciones 23



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacién de la implantacion y gestion de la administracion electréonica en las entidades locales de Castilla y Leén, en
coordinacion con el Tribunal de Cuentas

En relacion al nimero de municipios, se aprecian diferencias notables, siendo la
Diputacion de Segovia la que obtiene un menor coste anual por municipio (177,6 €), el
70,4%% inferior a la media (600 €), nuevamente influenciado por el hecho de no incluir los
ayuntamientos de mayor tamafio. La Diputacién de Palencia, en el extremo opuesto, presenta
una desviacion del 76,6% maés que la media por municipio.

En términos relativos a coste por habitante, las diferencias siguen siendo muy
significativas, registrandose en Palencia la desviacion mas elevada (75,9 % superior a la
media), mientras que en sentido contrario, las Diputaciones de Ledn, Salamanca y Segovia
son las que presentan mayores desviaciones negativas, en todos los casos por debajo de la
media (1,4 €), inferiores en un 49 %, 48,3 % y 37,5 %, respectivamente, al coste medio por
habitante.

Alegacion realizada:

En relacion con los costes de contratacion externa del servicio, los datos reflejados en
el informe reflejan en la Diputacion de Palencia, una desviacion del 76,6% més que la media
por municipio y 75,9% por habitante.

No se indica en el informe el desglose de los gastos que han sido objeto de
comparacion entre las distintas Diputaciones y que determinan la desviacion de los costes de
contratacion externa del servicio, pudiendo esta desviacion ser el resultado de una
comparacion sobre parametros diferentes.

En el caso concreto de la Diputacién de Palencia, el importe total comprende los
gastos de prestacion del servicio de Administracion electronica a los 190 Ayuntamientos de la
provincia, pero también la prestacion del mismo servicio a todas las mancomunidades de la
provincia. No consta la prestacion de este servicio en otras provincias o la consideracion en su
caso de este dato a la hora de comparar costes.

Se ha incluido asimismo el coste de hosting, tanto de los Ayuntamientos como de las
Mancomunidades, y también el plan de mejora continua (PMC) que incluye soporte
personalizado a todos los Ayuntamientos y Mancomunidades y bolsa de horas de formacion a
demanda: grupal en Ayuntamientos de menos de 2000 habitantes (presencial en municipio
para Ayuntamientos de entre 1000-2000 habitantes), formacion a Secretarios de nueva
incorporacion y formacién a funcionarios del SAM.

Desconocemos, en definitiva, si se han tenido en cuenta datos como la actualizacion
de las contrataciones o inclusion en el contrato de prestaciones tales como alojamiento de
informacién o gastos de formacion que, en el caso de Palencia como se indica, se incluyen
dentro del contrato de continuidad de prestacion del servicio.

Cabe destacar en todo caso que la contratacion del servicio se ha llevado a cabo
mediante procedimiento abierto de licitacion.
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Contestacion a la alegacion

La Diputacion manifiesta dudas o hipotesis acerca de las diferencias del coste,
siendo precisamente objeto de todo informe de auditoria el facilitar informacion a los
entes fiscalizados que les permita mejorar su gestion.

Tanto la sistematica de los calculos como de la peticion de informacion es clara,
como demuestra que ninguno de los entes fiscalizados haya tenido duda al respecto,
incluso la Diputacion de Palencia, como ya ha quedado explicado en contestaciones
anteriores

Las fuentes de informacion fueron idénticas para todas las diputaciones
(cuestionarios), ofreciéndose en todos los casos, al igual que en las restantes areas, la
posibilidad de aclarar las dudas respecto a la informacion que se solicitaba, y que para
la Diputacion de Palencia, se materializo6 a traves de un correo electrénico de fecha 10 de
mayo de 2021, en el que esta Diputacion manifestaba: “Los datos consignados dentro de
la informacion econdmica, se corresponden con el coste de la prestacion del servicio a los
ayuntamientos de menos de 20.000 habitantes exclusivamente.”

La respuesta aportada por la Diputacion de Palencia lo fue atendiendo a la
pregunta planteada por el Consejo de Cuentas en fecha de 7 de mayo de 2021 con el
siguiente tenor: “ “El TCU al revisar los datos de todas las Diputaciones Provinciales y
que estan centralizando, han visto en algunas Diputaciones que habian consignado
dentro de la informacién econémica, otros gastos que no se correspondian con el coste
de la prestacion del servicio a los ayuntamiento de menos de 20.000 habitantes
exclusivamente. En algunos casos por ejemplo, habia costes correspondientes a
Ayuntamientos de mayor tamafio. En otros casos, habian incluido costes de su propia
administracion electrénica.”

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del
Informe.

IV.111. SOBRE LAS RECOMENDACIONES

102 ALEGACION

Texto al que se alega: Recomendaciones 1), 2), 3), 4) y 5).

1) Las diputaciones provinciales deberian regular la prestacion de los servicios de
administracion electronica a los municipios menores de 20.000 habitantes, bien sea
mediante la aprobacion de nuevos instrumentos normativos, o modificando y adaptando
la normativa ya existente en la actualidad, referida generalmente al funcionamiento de
los Servicios de Asistencia Técnica Municipal (SAT).

2) Las diputaciones provinciales, en atencion a las ventajas que implica para los
ciudadanos la prestacién conjunta de servicios, deberian incrementar sus esfuerzos para
impulsar la interoperabilidad de los servicios de administracion electronica de los
ayuntamientos con los del resto de las administraciones, especialmente mediante el
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3)

4)

5)

acceso a los servicios comunes que la Administracion General del Estado (AGE) pone a
disposicion de las restantes administraciones publicas.

En atencion al grado de implantacion de los servicios de administracion electronica
puesto de manifiesto en este Informe para cada una de las provincias, las diputaciones
afectadas deben acometer las correspondientes actuaciones para su definitiva puesta en
funcionamiento en los ayuntamientos de su correspondiente &mbito territorial, tanto los
servicios cuya regulacion normativa fue objeto de prorroga (ocho) como para los
restantes (cinco).

Las Diputaciones de Palencia, Salamanca, Soria y Valladolid deberian desarrollar
acciones de apoyo a los ayuntamientos de sus respectivas provincias que lo precisen para
la elaboracion de normativa en materia de administracion electronica.

Las diputaciones provinciales deberian disefiar y poner en funcionamiento indicadores de
seguimiento de la prestacion de los servicios de administracion electronica por parte de
los ayuntamientos que se encuentran bajo su ambito competencial.

Alegacion realizada:

Las Diputaciones provinciales deberan regular la prestacion de los servicios de
administracion electrénica a los municipios menores de 20.000 habitantes, mediante la
aprobacion de nuevos instrumentos normativos o modificando y adaptando la normativa
ya existente en la actualidad.

Se acepta por parte de la Diputacion de Palencia esta recomendacion.

En cuanto a esta recomendacion de incrementar los esfuerzos para impulsar la
interoperabilidad de los servicios de administracion electronica de los Ayuntamientos con
el resto de las Administraciones, especialmente mediante el acceso a los servicios
comunes de la AGE, es un objetivo que en ningin momento hemos desatendido y al que
dirigimos nuestro mayor esfuerzo, si bien debemos respetar los plazos que la propia AGE
nos marca.

Con la misma voluntad mantenemos nuestra actividad de implantacion de los servicios de
administracion electronica pendientes en la actualidad y a los cuales se refiere la
recomendacion tercera.

La recomendacion cuarta dirigida especialmente, entre otras a la Diputacién de Palencia, y
en la que se insta a desarrollar acciones de apoyo a los Ayuntamientos de la provincia para
la elaboracion de normativa en materia de administracion electronica, reitera una
actuacién que ya se esta llevando a cabo desde esta Institucion, sin perjuicio de que pueda
ser objeto de refuerzo.

En cuanto a la recomendacion de disefio y puesta en funcionamiento de indicadores de
seguimiento de la prestacién de los servicios de administracion electronica por parte de los
Ayuntamientos, como Yya se ha indicado en este escrito de alegaciones, esta ya puesta en
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marcha en la Diputacién de Palencia, una vez obtenidas las preceptivas autorizaciones de
todos los Ayuntamientos de la provincia.

Sus resultados son objeto de estudio por parte de la Diputacion de Palencia, siendo
precisamente esta relevante informacion, la que nos permite adoptar medidas especiales
de formacion, impulso y acompafiamiento en aquellos Ayuntamientos en los que
detectamos mayor grado de inactividad o incumplimiento.

Contestacion a la alegacion

Como establecen las Normas de Auditoria del Sector Publico, las
recomendaciones contenidas en un informe de fiscalizacién se formulan por el érgano de
fiscalizacion sobre la base de las pruebas efectuadas y la informacién obtenida en el
transcurso de la fiscalizacion y pretenden proponer mejoras en los procedimientos de
gestion llevados a cabo por el ente fiscalizado.

Con carécter general, las recomendaciones efectuadas derivan de las conclusiones
expuestas en el Informe, y éstas a su vez de los resultados del trabajo. En la medida en
que en el presente documento ya se han tratado las alegaciones formuladas por el ente
fiscalizado a dichos resultados, no procede volver a contestar las alegaciones a las
recomendaciones.

Por tanto, la postura concreta del ente fiscalizado sera analizada por el Consejo
de Cuentas en el seguimiento de las recomendaciones tal y como exige el articulo 30 de
su reglamento de organizacion y funcionamiento.

No se admite la alegacidn, ya que no desvirtta el contenido del Informe.
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